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1 - PREMESSA

Il “Comitato di Coordinamento contro il polo estrattivo di Calenzano” (da ora in avanti: “Comitato”) ritiene necessario, prima di valutare nel merito le varie parti del “Progetto definitivo di coltivazione e recupero del sito estrattivo di Poggio alle Macine” (da ora in avanti: “Progetto”), formulare alcune osservazioni e richieste preliminari di carattere generale.

Questo Comitato sottolinea inoltre che per poter affrontare in modo esaustivo i vari aspetti del Progetto sarebbe stato necessario disporre della consulenza di tecnici specializzati. Ciò non è potuto accadere per i motivi espressi nel paragrafo 2 della “Memoria del Comitato di coordinamento contro il polo estrattivo di Calenzano sul Progetto definitivo di coltivazione e recupero del sito estrattivo di Poggio alle Macine”, depositata al Comune di Calenzano il 27 agosto 2002, contestualmente alle presenti osservazioni.

Comunque questo Comitato, pur riservandosi di presentare al Comune di Calenzano e alle varie Autorità competenti ulteriori osservazioni e memorie scritte da formularsi con il supporto di tecnici qualificati, rileva quanto segue, segnalando fin da ora che ciò che andremo esponendo nasce principalmente dalla contraddittorietà e dalla lacunosità della Relazione Tecnica e dello Studio di Impatto Ambientale del Progetto.

1.1 - I documenti mancanti

In primo luogo questo Comitato ritiene necessario segnalare che, nonostante siano espressamente citati come allegati nella Relazione Tecnica e nello Studio di Impatto Ambientale del Progetto, tra i materiali depositati presso l’Ufficio Relazioni con il Pubblico del Comune di Calenzano a disposizione dei cittadini per la consultazione, alla data del 20 agosto 2002 mancavano i seguenti documenti:

1)  “Ordine di Servizio sull’uso degli esplosivi”, citato come allegato a pagina 24 della Relazione Tecnica del Progetto;

2)  “Documento Sicurezza e Salute” dei lavoratori, citato come allegato a pagina 24 della Relazione Tecnica del Progetto;

3)  “Elenco dei pozzi e delle sorgenti”, citato come allegato a pagina 12 dello Studio di Impatto Ambientale del Progetto;

4)  “Inquadramento degli aspetti storici e storico-territoriali dell’area in esame”, citato come allegato a pagina 58 dello Studio di Impatto Ambientale del Progetto.

La mancanza di tali documenti è stata segnalata da questo Comitato in data 20 agosto 2002 al Garante dell’informazione, dott. Alessandro Landi, e alla Responsabile del “Servizio Gestione del Territorio” del Comune di Calenzano, arch. Gianna Paoletti.

Questo Comitato chiede pertanto al Comune di Calenzano, così come previsto dall’articolo 16 comma 5 della Legge Regionale Toscana 3 novembre 1998 n. 79:

1)  di sollecitare il proponente a produrre entro un termine preciso i documenti mancanti;

2)  di interrompere la procedura;

3)  di non procedere all’ulteriore corso del procedimento nel caso in cui il proponente non ottemperi alla richiesta di integrazione entro il termine fissato.

2 - LA RELAZIONE TECNICA

2.1 - Gli aspetti generali

Nel paragrafo “1.1 Aspetti generali” della Relazione Tecnica si ricostruisce sommariamente l’iter amministrativo che ha portato all’approvazione del Piano Attuativo del c.d. polo estrattivo, avvenuta con la delibera del Consiglio Comunale del 19 febbraio 2001 n. 22. 

A tale riguardo, questo Comitato ricorda che ha presentato ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana il 14 maggio 2001 per l’annullamento della suddetta delibera
, ricorso che si intende qui integralmente riportato.

Nello stesso paragrafo si afferma poi che “Il progetto di attività estrattiva risulta inserito nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale della Provincia di Firenze, nello strumento urbanistico comunale e risulta conforme ad uno strumento operativo quale il menzionato Piano Attuativo. Lo Studio d’Impatto Ambientale pertanto è soggetto ad una stesura semplificata in quanto già valutato positivamente sotto il profilo degli effetti ambientali nelle procedure di scelta programmatica, scelta di pianificazione generale e scelta di pianificazione operativa”. A tale riguardo questo Comitato osserva quanto segue:

1)  se il Progetto è già stato “valutato positivamente sotto il profilo degli effetti ambientali” non si capisce a cosa serva il procedimento di VIA avviato dal Comune di Calenzano; poiché questo procedimento è tutt’ora in essere (anzi, è appena agli inizi) è del tutto evidente che nessuna valutazione positiva “sotto il profilo degli effetti ambientali” può essere stata finora emessa;

2)  poiché il Progetto interessa un’area SIC (Sito d’Importanza Comunitaria, ai sensi della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE) non risulta nemmeno che alcuna Pubblica Amministrazione abbia prodotto la “Valutazione d’Incidenza” prevista dall’articolo 5, comma 6, del D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357.

Quindi, in buona sostanza, nessuna valutazione positiva “sotto il profilo degli effetti ambientali” è stata finora espressa da nessuna Pubblica Amministrazione ed è perciò cosa ancora tutta da dimostrare.

A quanto sopra occorre aggiungere anche altro. Nel corso della presentazione pubblica del Progetto lo scorso 23 luglio 2002, uno dei tecnici del Consorzio ha testualmente affermato che “non è stata valutata la congruità del sito. Noi siamo partiti ammettendo che il sito fosse congruo e che andasse bene fare un progetto così come previsto dal Piano Attuativo”. Questa affermazione dimostra, ad abundatiam, che, oltre a non esserci nessuna valutazione positiva “sotto il profilo degli effetti ambientali”, si è anzi proceduto proprio al contrario: cioè prescindendo del tutto da considerazioni di carattere ambientale, sia nella scelta della localizzazione, sia nella determinazione della quantità di materiale da scavare, sia nella determinazione del periodo di tempo previsto.

Nel paragrafo “1.2 Ubicazione e infrastrutture di servizio” si afferma che “nell’area d’intervento mancano linee telefoniche ed elettriche di qualsiasi tensione”. 

Questo Comitato osserva che ciò non è del tutto esatto, visto che tra la collina del Poggio alle Macine e il Monte Cantagrilli sono presenti due elettrodotti, come del resto si ricava anche dalla Tavola n. 8 “Carta dei vincoli territoriali e paesaggistici” allegata alla Relazione Tecnica. Si invita quindi il Comune di Calenzano a valutare attentamente le eventuali conseguenze dell’attività del c.d. polo estrattivo sulla sicurezza e la funzionalità di questi elettrodotti, che per altro vengono invece citati come esistenti nella zona oggetto d’indagine nel paragrafo “3.7.3 Individuazione della semiologia antropica” del SIA.

2.2 - Gli aspetti normativi e procedurali
Nel paragrafo “2.1 Inquadramento normativo” si afferma che “di fatto l’area in località Poggio alle Macine era già individuata, anche precedentemente al PRAE, come sottozona DE-a ‘aree destinate all’attività di cava’”.

Da un lato ciò dimostra, come questo Comitato va sostenendo da tempo, che il Comune di Calenzano aveva deciso di localizzare il c.d. polo estrattivo nella zona della Cassiana ben prima dell’approvazione del PRAE e quindi che lo stesso Comune di Calenzano porta in tutta la vicenda una sua specifica responsabilità, che non può essere “scaricata” completamente sulle spalle della Regione Toscana.

Dall’altro lato però apre un problema di non secondaria importanza. Secondo quanto riportato sulla Tavola n. 5 “Estratto di PRG” allegata alla Relazione Tecnica del Progetto, le “Zone DE-a” sono quelle previste per le “attività estrattive in espansione”. Il PRAE invece individua la zona di Poggio alle Macine come “bacino estrattivo esistente” (in sigla “BE”) e in quanto tale regolato dall’articolo 11 delle Norme Tecniche di Attuazione
. Questo articolo stabilisce che “detti bacini estrattivi sono confermati dal Piano Regionale tramite la loro perimetrazione ed individuazione nella Carta delle cave e dei bacini estrattivi del Settore I, dove sono indicati con le sigle ‘BE’, nel caso in cui il Piano Regionale le confermi nella loro attuale consistenza ovvero in conformità con i piani di coltivazione oggetto delle Autorizzazioni comunali in corso”. Lo stesso articolo al comma successivo aggiunge: “Nel caso in cui il Piano Regionale preveda l’ampliamento dei bacini estrattivi esistenti, gli ambiti territoriali sono contrassegnati con la sigla ‘BEA’ e gli interventi e le nuove modalità di coltivazione, in base alle quali saranno rilasciate le nuove singole necessarie Autorizzazioni comunali, ai sensi dell’art. 4 della L.R. 36/80, sono disciplinate dalla Variante urbanistica di adeguamento che può prevedere la formazione di strumenti urbanistici di dettaglio di iniziativa pubblica ovvero privata, il tutto in conformità con quanto indicato dalla Istruzione Tecnica di cui al successivo art. 19”.

Il PRAE distingue quindi chiaramente tra le attività estrattive da confermare nella loro consistenza al momento della sua approvazione (7 marzo 1995) e quelle invece da ampliare.

Da tutto questo si ricava perciò che il c.d. polo estrattivo in località La Cassiana è stato classificato nella Tavola citata come “attività in espansione”, mentre invece il PRAE, secondo quanto dispone l’articolo 11 citato, lo classifica come attività da confermare nella sua consistenza al 7 marzo 1995, senza possibilità di ampliamento.

Inoltre, il Comune di Calenzano ha successivamente approvato due delibere di adeguamento del PRG al PRAE
. Nella relazione tecnico-illustrativa della variante di PRG si afferma tra l’altro: “La sostenibilità ambientale della trasformazione del suolo determinata dal progetto in questione è consentita in quanto transitoria e occorrente al recupero del degrado ambientale circostante, venutosi a creare con le attività estrattive esistenti”. Secondo questa frase, sembra quindi che l’attività di escavazione debba essere solo “transitoria” e finalizzata al “recupero del degrado ambientale circostante”.

Il Progetto prevede invece una attività tutt’altro che transitoria (20 anni), finalizzata alla coltivazione del sito per l’estrazione di circa 20 milioni di metri cubi di materiale (vedi paragrafo “1.3 Scopi, obiettivi e dimensioni del progetto”) e solo successivamente al recupero.

Sembra quindi che il dimensionamento e la durata del c.d. polo estrattivo non siano conformi (e anzi eccedano in misura notevolissima) rispetto a quanto previsto sia dal PRAE che dal PRG.

Questo Comitato chiede quindi al Comune di Calenzano di spiegare queste contraddizioni.

2.3 - L’inquadramento geologico-ambientale
Nel paragrafo “3.1 Orografia e morfologia” si afferma che l’area soggetta a franosità individuata da alcuni autori sui fianchi più acclivi del Poggio alle Macine “non trova riscontro nella realtà dei luoghi se non in misura limitata”. Non si specifica però come si è arrivati a questa conclusione: se sono stati realizzati degli appositi studi, rilievi, controlli e quant’altro tecnicamente necessario; né si specifica quando, come e dove tali attività siano state svolte. In mancanza di questi elementi l’affermazione sopra riportata rimane tale e pertanto non provata.

Inoltre questo Comitato sottolinea che la stessa Relazione Tecnica poco più avanti al paragrafo “3.4 Geologia locale” segnala la presenza di “nicchie di frana situate nel versante Nord e fuori della collina”. Ancora, sempre nello stesso paragrafo, viene posto in evidenza il fatto che nella ex cava SIEC “si nota come alcune faglie di andamento antiappenninico rompano la struttura plicativa. A parte le evidenti grandi faglie ortogonali al fronte, dove sembra che la porzione intermedia della piega abbia avuto un collasso, altre faglie minori le accompagnano ...”. Nonostante questo si afferma che “ ... la maggioranza delle rotture non mostra collassi o trazioni che possano far pensare ad eventi o movimenti di dimensione discreta”. Poco più avanti, però, si fa presente che “si è in presenza di una situazione plicativa che interessando profondamente la formazione deve essere tenuta presente nel caso di interventi antropici di rilievo”.

Infine, nel paragrafo “4.3 Finale della coltivazione” si afferma che “La scelta del metodo di coltivazione [dall’alto verso il basso, n.d.r] è stata indotta poi dalla situazione strutturale, in particolare dalla pendenza a franapoggio degli strati in parte del versante orientale della collina…”.

Questo Comitato osserva che sembra esservi una certa contraddizione tra le affermazioni sopra riportate.

In ogni caso va ricordato che nell’agosto 1989 il Sindaco di Calenzano emanò un’ordinanza urgente per sospendere i lavori alla cava “Cassiana sud” proprio a causa di una frana
.

Questo Comitato ritiene quindi che sul punto la Relazione Tecnica sia gravemente contraddittoria e lacunosa, tanto più se si considera che non viene affrontato in nessun modo il problema del rischio sismico.

Nel paragrafo “3.2 Idrografia e idrogeologia” si afferma che “Tutta la collina di Poggio alle Macine manca di linee d’acqua. Sono pure assenti sorgenti perenni o intermittenti, come pure non esiste alcun pozzo di attingimento che segnali l’esistenza di una falda sospesa. E’ soltanto al contorno ed al piede che esistono corsi di qualche interesse idraulico”. Più avanti nello stesso paragrafo si afferma ancora: “La particolare condizione idraulica del Poggio come anche di tutta la parte meridionale dei Monti della Calvana è anche sottolineata dal limitato carsismo sia epigeo che ipogeo. Mentre altrove le forme carsiche sono discretamente presenti, indicando che le acque di penetrazione hanno avuto o hanno una certa attività, gli studi e le ricerche effettuate fino ad oggi nella zona, riguardo tale fenomeno, non hanno espresso significative presenze di carsismo ipogeo per cui si ritiene che il Poggio alle Macine non sia interessato dal fenomeno”.

Riguardo a questi punti (sorgenti e cavità carsiche), questo Comitato osserva che nel paragrafo “3.3 Aspetti geomorfologici e idrogeologici” dello Studio di Impatto Ambientale (da ora in avanti: “SIA”), là dove si affronta il tema delle “caratteristiche idrogeologiche” delle unità geologiche individuate nella “zona d’intervento” si afferma invece che la “Formazione dell’Alberese è considerabile come il principale acquifero della zona d’interesse essendo costituito da litologie che presentano una permeabilità secondaria molto pronunciata venutasi a creare sia per avvenimenti tettonici (faglie e fratture), sia per agenti esogeni (crioclastismo), sia in alcune situazioni favorevoli, per fenomeni chimici (carsismo). Come già detto la permeabilità è decisamente sviluppata e può anche aversi una produttività idrica piuttosto elevata che si può manifestare, come già detto, attraverso sorgenti ed emergenze d’acqua soprattutto di contatto, in corrispondenza cioè del contatto con termini decisamente più impermeabili”.

Poco più avanti nello stesso paragrafo del SIA si afferma ancora: “Da rilevare il fenomeno del carsismo talvolta particolarmente sviluppato su questi terreni (Monti della Calvana nell’area intorno a Firenze) e qui evidenziato dalla presenza di doline sui rilievi del versante opposto a quello d’intervento. A queste è da mettere in relazione la possibile presenza di grotte a prevalente sviluppo orizzontale con discontinuità di origine tettonica (faglie). In questo senso si può affermare che le grotte (sia a sviluppo orizzontale che verticale) si possono impostare in presenza di dissoluzione nei termini calcarei e di erosione in quelli arenaceo-marnosi. Possono inoltre essere presenti sorgenti di contatto soprattutto dove la Formazione di Monte Morello è sovrapposta ai terreni in prevalenza argillitici del Sillano o in corrispondenza della fascia detritica”.

A parere di questo Comitato, quanto affermato nella Relazione Tecnica viene quindi contraddetto da quanto riportato nei citati passi del SIA. Inoltre, per quanto riguarda i pozzi, è pacifico che almeno uno esiste: è quello citato al paragrafo “4.9 Servizi di cava” della Relazione Tecnica.

Ancora a proposito delle cavità carsiche, questo Comitato ricorda che, in sede di controdeduzioni alle osservazioni presentate alla delibera del Consiglio Comunale di Calenzano del 2 ottobre 2000 n. 135 “Piano attuativo dell’area estrattiva di Poggio alle Macine. Adozione”, il “Servizio Gestione del Territorio” dell’Amministrazione comunale formulò la seguente osservazione: “inserire inoltre nelle N.T.A. del piano attuativo l’obbligo da parte del conduttore della cava di informare immediatamente le autorità competenti al controllo riguardo al ritrovamento di cunicoli carsici per i quali dovrà essere valutata la possibilità di conservazione degli stessi” 
. Se l’Ufficio ha ritenuto necessario inserire tale obbligo nelle N.T.A., se ne può dedurre che ritenga come minimo probabile il ritrovamento di tali cavità.

Questo Comitato ritiene quindi che sul punto la Relazione Tecnica sia gravemente contraddittoria e lacunosa.

2.4 - Il progetto di coltivazione
Nel paragrafo “4.1 Apertura della cava” si afferma che “Date le esigenze di contenere l’impatto paesaggistico, è stato deciso di lasciare verso valle una dorsale che fungesse da quinta di rispetto paesaggistico e che, per quanto possibile, mascherasse la coltivazione dai principali punti di vista, quali l’Autostrada A1 e la strada provinciale militare per Barberino di Mugello, entrambe correnti nell’opposto versante della valle del torrente Marina, a quota m. 200 circa la prima e nel fondovalle la seconda”.

Nello stesso paragrafo si prevede che “Il passaggio dei lavori di escavazione dal gradone più alto a quello più basso, avverrà soltanto ad ultimazione morfologica del gradone di quota maggiore, e dopo averne attuato il suo ripascimento con la ricostruzione della scarpata ed il riporto di terreno vegetale. Per passare alla coltivazione del gradone ancora più basso, si dovrà attendere che sia avvenuto l’inerbimento, l’inserimento arbustivo ed arboreo del primo gradone (nel caso quello a q 366) ed ultimato morfologicamente il gradone ad esso sottostante (nel caso a q 358) e così via per gli inferiori”.

In proposito questo Comitato formula due osservazioni preliminari. In primo luogo, l’attività di escavazione del gradone più basso potrebbe danneggiare l’inerbimento e l’inserimento arbustivo ed arboreo del gradone più alto. Le polveri causate dall’escavazione e dal traffico dei mezzi pesanti, lo sparo di mine ed in genere l’attività di coltivazione dei gradoni costituiscono altrettante fonti di possibili danneggiamenti.

In secondo luogo, procedendo con questo sistema si otterrebbe come risultato una parete “a strisce”. Ciò è dimostrato anche dalle Tavole allegate alla Relazione Tecnica. Ad esempio, dalla Tavola 21 “Planimetria fase I C di recupero” si ricava che la “quinta di rispetto” prevista nel fronte ad est arriva fino a quota 334. Il fronte di cava ad ovest è compreso tra quota 318 (piazzale) e quota 366, ma la fascia di rinverdimento è tra quota 366 e quota 342, cioè più in alto di quota 334 (quinta di rispetto). Quindi si avrebbero 3 “strisce”: 1) da quota 366 a quota 342 il rinverdimento; 2) da quota 342 a quota 318 l’escavazione, visibile fino a quota 334; 3) da quota 334 la “quinta di rispetto”.

Le tre “strisce” saranno visibili, contrariamente a quanto affermato dalla Relazione Tecnica, sia da alcuni tratti della provinciale “Barberinese” che dell’Autostrada A1, ma anche da almeno altri quattro punti di vista, che non sono stati considerati dalla Relazione Tecnica ma che, ad avviso di questo Comitato, sono ugualmente importanti: Villa Ginori, la strada vicinale di Collina, La Chiusa e Carraia. Ancora di più saranno visibili se si considerano le abitazioni che dovrebbero essere realizzate nel comparto 79C a Carraia
.

Sempre in riferimento alla questione della “quinta di rispetto”, questo Comitato sottolinea quanto affermato nella Relazione Tecnica del “Piano Attuativo dell’area estrattiva Poggio alle Macine”
: “Questa scelta ha per obiettivo la salvaguardia, seppure parziale, di un contesto paesaggistico ed ambientale, ampiamente descritto nella presente relazione, che risulterebbe altrimenti in parte compromesso dalla ampia visibilità dell’attività di escavazione”. Da questa affermazione risulta chiaro, al di là di ogni ragionevole dubbio, che l’attività di escavazione compromette il “contesto paesaggistico e ambientale” . Perciò, il fatto che la “quinta di rispetto” copra solo parzialmente i fronti di cava, determina, a parere di questo Comitato, la non compatibilità ambientale del Progetto.

Nel paragrafo “4.1 Apertura della cava” si parla anche della costruzione di due piste di risalita fino alla sommità del Poggio alla Macine. Le piste dovranno servire per il trasporto a valle del materiale derivante dal “vasto sbancamento” previsto alla sommità del Poggio per creare un ampio piazzale. La pendenza delle piste di risalita è definita “contenuta” e determinata al “massimo 20% in alcuni tronchi”.

Durante lo stadio preparatorio dei lavori estrattivi è previsto anche il riavvio della coltivazione della ex cava SIEC. Anche su questo fronte è previsto l’utilizzo di due piste di risalita.

Questo Comitato sottolinea fin da ora che ci saranno pertanto due fronti di cava e quattro piste di risalita e che tutto questo comporterà un notevole volume di polveri e intensità di rumore.

Questo Comitato esprime poi seri dubbi sulla collocazione della risulta nell’angolo tra pedata e alzata dei gradoni, così come previsto dal paragrafo in esame.

Nel paragrafo “4.2 Preparazione e trattamento” si afferma che alcune misure della galleria di carreggio e del fornello di gettito “sono indicative perché al momento non può essere precisata con esattezza la posizione dell’opera: data la variabilità del litotipo della formazione, come più ampiamente descritto sopra, soltanto quando sarà completata quasi definitivamente la coltivazione sulla zona di fronte prevista, sarà utile e possibile determinare la migliore ubicazione”. Si aggiunge subito dopo che “La galleria, con pedata di adeguata pendenza verso l’imbocco e canaletta di deflusso delle acque, sarà armata e rivestita come il caso richiederà ...”.

Questo Comitato non può fare a meno di sottolineare la genericità di tali affermazioni e che non è dato conoscere gli elementi essenziali delle opere citate. Infatti la loro posizione “non può essere precisata”; le loro dimensioni “sono indicative”; la galleria sarà armata “come il caso richiederà”. Non è poi dato sapere in quanto tempo saranno realizzate queste due opere: nel paragrafo si dice solo che la loro preparazione “avverrà tra la prima e la seconda fase”. Per quanto riguarda le tecniche che verranno impiegate si parla genericamente di “moderne regole dell’arte mineraria” e di sparo di mine. In merito agli accorgimenti per la sicurezza dei lavoratori si parla solo dell’uso “di elettroventilatori capaci di fornire idoneo volume d’aria alle maestranze e spurgare i fumi e le esalazioni conseguenti allo sparo delle mine usate per aprire la galleria”.

A parere di questo Comitato, tutto il paragrafo appare improntato ad una certa superficialità, soprattutto per ciò che riguarda le necessarie garanzie per la sicurezza e la salute dei lavoratori, visto anche che, tra i materiali depositati presso l’Ufficio Relazioni con il Pubblico del Comune di Calenzano a disposizione dei cittadini per la consultazione, manca proprio - come si è già rilevato al paragrafo 1.1 delle presenti osservazioni -  il “Documento Sicurezza e Salute”. Questo Comitato richiama tutte le Amministrazioni competenti alla massima attenzione sul tema della sicurezza e della salute dei lavoratori, anche perché Calenzano, unico comune della provincia di Firenze, è tutt’ora sprovvisto di ambulanza con medico a bordo. Tale mancanza ha già dato luogo nei mesi scorsi, come hanno riferito gli organi d’informazione, a tragiche conseguenze. E’ quindi fondamentale che tale aspetto sia particolarmente curato già all’interno dei luoghi di lavoro, al fine di prevenire il più possibile i rischi d’incidenti che potrebbero rivelarsi fatali per la mancata disponibilità di soccorsi adeguati.

Sempre in ordine al paragrafo in esame, questo Comitato non può fare a meno di rilevare un altro aspetto preoccupante. Mentre qui si parla di “variabilità del litotipo” che determina addirittura l’impossibilità di stabilire l’esatta posizione delle due opere (galleria e fornello), altrove
 si è invece così certi della conformazione del sottosuolo, tanto da escludere sia rischi di frane che la presenza di sorgenti e cavità carsiche. La contraddizione tra le due affermazioni è del tutto evidente.

Inoltre, non si prevede nessuna misura nel caso in cui, durante i lavori per l’apertura della galleria e del fornello, vengano intercettate sorgenti, corsi d’acqua o cavità carsiche. Questo Comitato vuole richiamare con forza tale aspetto, viste le disastrose esperienze verificatesi in Mugello a causa delle gallerie dell’Alta velocità ferroviaria.

Nel paragrafo “4.3 Finale della coltivazione” si assicura che, dato il metodo scelto di scavare dall’alto verso il basso, “le condizioni di stabilità generale non verranno compromesse dai lavori”. Riguardo a tale affermazione, questo Comitato rimanda a quanto detto nel paragrafo 2.3 delle presenti osservazioni a proposito del rischio di frane. 

Sempre nel paragrafo in esame si afferma che “l’apertura della cava non interferirà con l’assetto idraulico esistente”. Non si specifica però come si è arrivati a questa conclusione: se sono stati realizzati degli appositi studi, rilievi, controlli e quant’altro tecnicamente necessario; né si specifica quando, come e dove tali attività siano state svolte. In mancanza di questi elementi l’affermazione sopra riportata rimane tale e pertanto non provata.

Questo Comitato esprime comunque forti dubbi sul fatto che l’attività di cava non interferisca con l’assetto idraulico esistente: l’asportazione della collina del Poggio alle Macine non può non avere una qualche conseguenza anche sull’assetto idraulico della zona.

Questo Comitato esprime dubbi anche sul fatto che il guado previsto sul fosso Seccianico “non interferirà in alcun modo con la sezione idraulica per cui il deflusso dell’acqua continuerà liberamente come avviene oggi”. Infatti la Relazione Tecnica non fornisce alcun dato tecnico costruttivo, nemmeno in generale, di tale guado. Si rileva poi che nel SIA non risulta alcuna traccia di analisi su possibili e quantomai probabili interferenze e impatti sullo stato attuale del fosso Seccianico.

Nel paragrafo “4.4 Stabilità della pendice” si riferisce che è stato effettuato un apposito studio sull’argomento e che il “rilevamento dei parametri caratteristici delle fratture è avvenuto seguendo l’andamento dei gradoni esistenti sul fronte della ex cava”. Il rilevamento “è stato portato anche ai fianchi del Poggio dove però la copertura di suolo e la vegetazione hanno limitato l’assunzione delle misure”. Si è dovuto però “tener conto di una situazione strutturale piuttosto negativa che trasferita nell’ambito del futuro fronte di cava, permetta di avvicinarsi per quanto possibile ad una situazione non rilevabile, certo però complessa. Dopo l’esame della stabilità sul fronte della ex cava che è servito di base alla ricerca, si è effettuata una traslazione dei dati utilizzati in questo studio riferendoli al futuro fronte di cava. Si è pertanto fatta un’estensione della condizione ricavata in considerazione del fatto che date le complicazioni strutturali della formazione, quanto rilevato può ben riportarsi a condizioni sconosciute nel particolare, ma certamente complesse e non dissimili da quelle conosciute”. La conclusione è che “Tutti i risultati ottenuti indicano un generale buon grado di stabilità dei fronti futuri per cui l’intervento programmato, specie condotto nella misura descritta, è da ritenersi fattibile. Ciò comunque non esclude che in fase esecutiva, nonostante le dimensioni dei gradoni, la varietà e il differente comportamento dei litotipi possa prendere il sopravvento, e quindi avvenire qualche cedimento che comunque sarà sempre limitato e contenuto nello stesso gradone in corso d’opera”.

Questo Comitato sottolinea che il Progetto stesso “non esclude” che possa avvenire “qualche cedimento” e rinvia a quanto detto nel paragrafo 2.3 delle presenti osservazioni.

Nel paragrafo “4.5 Opere ausiliarie all’escavazione” si afferma che “dato l’isolamento della zona, non sono previste opere particolari per il contenimento delle vibrazioni e del rumore prodotti dall’attività, salvo la messa in opera degli interventi richiesti dalle normative esistenti nel merito”.

Questo Comitato osserva che non è del tutto esatto definire isolata la zona, visto che a circa un chilometro di distanza verso sud c’è la frazione di Carraia e a nord la frazione di Secciano.

Questo Comitato inoltre segnala che particolare attenzione dovrà essere posta affinché le acque in uscita dall’area di cava non alternino il torrente Marina e ne inquinino le acque, visto che è proprio da tale torrente che viene alimentato l’acquedotto pubblico.

Nel paragrafo “4.6 Tecnica mineraria” si riferisce che per l’abbattimento della roccia verranno usate più cariche di esplosivo, ognuna da circa 13 kg. Questo dato è però riferito solo al nuovo fronte di cava, poiché “al momento più difficile è teorizzare sull’uso di esplosivo e sui volumi di abbattimento per la ex-cava, dato che la conduzione dei lavori è completamente differente che in quella nuova”. 

Questo Comitato osserva che niente viene detto rispetto al deposito e alla conservazione in sicurezza dell’esplosivo occorrente per l’attività di cava.

Nel paragrafo “4.7 Trattamento” si spiega che il fornello funzionerà come un silos pieno. Questo Comitato si chiede se tale modo di procedere non sia fonte di rischi per la sicurezza dei lavoratori.

Nello stesso paragrafo si parla di “due distinte linee di vagliatura” (a secco e ad umido, per la produzione di sabbia) e di “tipologie di vendita ridotta”.

Questo Comitato chiede di sapere se tali attività comporteranno un aumento del traffico dei mezzi necessari per il trasporto di questi prodotti, oltre al numero di mezzi pesanti già previsto dal Protocollo d’Intesa firmato dal Sindaco di Calenzano e dal Presidente del Consorzio il 4 agosto 2000. Si segnala che l’aumento del traffico comporta necessariamente l’aumento del rumore e delle polveri prodotte. Si chiede inoltre di sapere chi controllerà effettivamente il rispetto del limite al numero di camion previsto dal Protocollo d’Intesa.

Nel paragrafo “4.9 Servizi di cava” si riferisce che l’acqua necessaria all’uso degli impianti verrà prelevata da un pozzo perforato nella vicina falda del torrente Marina. Questo Comitato osserva che non si fa alcun cenno né alla quantità di acqua che verrà prelevata, né alla frequenza, né alla durata di tale prelievo.

Nello stesso paragrafo si riferisce che “L’energia elettrica, come già oggi, sarà fornita tramite cabina con 2 trasformatori in olio da 500 KW e rapporto di trasformazione 15.000/380 V”. Questo Comitato chiede di sapere se il fabbisogno di energia elettrica per la futura attività del c.d. polo estrattivo così come descritta dal Progetto, può essere soddisfatto dagli impianti esistenti che, si presume, sono rapportati all’attività attuale della cava.

Nel paragrafo “4.10 Produzione e suo stoccaggio” si afferma che “Il prodotto risultante [il fango raccolto dalle vasche di chiarificazione, n.d.r.] nell’attesa della collocazione esterna definitiva, verrà spostato su un piazzale apposito ...”. Questo Comitato rileva che non si specifica quale sarà la “collocazione esterna definitiva”, né le modalità con cui verrà effettuata e che la mancanza di tali informazioni, come in generale la mancanza di informazioni più dettagliate sulle modalità di smaltimento esterno dei rifiuti dell’attività di cava, non permette una corretta valutazione degli impatti.

Per quanto riguarda il paragrafo “4.12 Organizzazione interna e sicurezza nei luoghi di lavoro”, questo Comitato rimanda al paragrafo 1.1 delle presenti osservazioni e poco sopra in merito alla sicurezza dei lavoratori.

2.5 - Il progetto di recupero ambientale
Nel paragrafo “5.1.1 Il modulo morfologico tipo e le sue possibili varianti” si parla di un “modulo di sistemazione” per la sistemazione dei versanti di cava che potrà essere applicato solo “laddove il substrato roccioso (nei termini della sua compattezza e dell’assetto giaciturale) fornisca le necessarie garanzie di stabilità del sistema. In caso contrario sarebbero da prevedersi localizzati fenomeni franosi tali comunque da ostacolare la realizzazione dell’assetto morfologico finale previsto dal piano attuativo e, conseguentemente, la realizzazione degli interventi di recupero ambientale”. Poco più avanti si aggiunge che “Queste soluzioni, in quanto dipendono dalla natura del substrato, non potranno che essere progettate più accuratamente solo allorquando e laddove si presenteranno situazioni tali da richiedere una modifica sensibile del modulo standard previsto”.

Questo Comitato osserva che tali affermazioni fanno sorgere seri dubbi su quanto dichiarato in precedenza dalla Relazione Tecnica circa l’esatta conoscenza della conformazione del sottosuolo.

Nel paragrafo “5.1.2 Il sottofondo di inerte” si specifica che “ ... una parte di questo [il sottofondo di inerte, n.d.r.] (comunque non superiore al 50%) potrà essere costituito dagli scarti di lavorazione purchè risultino a norma di legge per quanto concerne la presenza di sostanze inquinanti”.

Questo Comitato osserva che, a fronte delle diverse tipologie di scarti di lavorazione citate in precedenza dalla Relazione Tecnica, non si specifica quali fra di essi verranno utilizzati e, cosa più importante, quali modalità verranno utilizzate per controllare l’assenza di sostanze inquinanti.

Nel paragrafo “5.1.4 Sistemazione delle acque superficiali” si specifica che per il “contenimento dell’azione erosiva del deflusso superficiale delle acque” e per “evitare la confusione fra le acque che ricadono nell’area di cava, che possono subire la contaminazione di inquinanti e sono in ogni caso ricche di sedimenti da depositare, e quelle dei collettori esterni”, occorre “progettare una serie di opere di sistemazione idraulica la cui caratterizzazione e dimensionamento è subordinata alla stima degli afflussi notevoli e dei corrispondenti deflussi che si manifestano attualmente e si possono verificare nel corso di attività dell’intervento ...”.

Questo Comitato sottolinea fin da ora che, come si vedrà per il paragrafo “3.1.5 Precipitazioni notevoli” del SIA, i dati relativi risultano quasi del tutto mancanti o incompleti e in ogni caso si fermano a 10 anni fa. Poiché questi dati dovrebbero essere la base per progettare le opere di sistemazione idraulica, questo Comitato chiede se tale progettazione potrà essere veramente adeguata alla realtà dei fenomeni atmosferici.

Nel paragrafo “5.1.6 Cronosequenza degli interventi” si descrive la sequenza delle operazioni da attuare per la sistemazione del versante gradone per gradone.

Questo Comitato osserva che pare improbabile che tale sequenza sia conciliabile con i periodi di semina, previsti dal successivo paragrafo “5.2.1 Inerbimento” nel periodo autunnale o primaverile, e che è comunque impensabile che l’attività estrattiva non interferisca con l’inerbimento e le altre attività di recupero ambientale. Infatti, l’attività di escavazione del gradone più basso potrebbe danneggiare l’inerbimento e l’inserimento arbustivo ed arboreo del gradone più alto. Le polveri causate dall’escavazione e dal traffico dei mezzi pesanti, lo sparo di mine ed in genere l’attività di coltivazione dei gradoni costituiscono altrettante fonti di possibili danneggiamenti.

3 - LO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE
3.1 - La localizzazione dell’area di studio

A parere di questo Comitato, l’area di studio individuata dal paragrafo “1.3 Localizzazione dell’area di studio” appare sottodimensionata in riferimento ad alcuni impatti ambientali e di disturbo alla popolazione che non sono stati debitamente presi in esame nel SIA. In particolare la limitazione verso sud dell’area di studio alla località La Villa appare insufficiente: infatti non consente un attento studio degli effetti dei venti sulla propagazione di elementi di disturbo e di inquinamento atmosferico (in special modo le polveri), che, come vedremo in seguito, sono stati trascurati o, nel migliore dei casi, sottostimati. 

Questo Comitato chiede quindi l’ampliamento a sud dell’area oggetto di studio, almeno fino a comprendere in essa il capoluogo comunale.

3.2 - Il quadro di riferimento normativo
Il paragrafo “2.1 La normativa di riferimento per gli SIA” si apre con una affermazione di notevole importanza. Si dice infatti che “L’intervento proposto incide senza dubbio in modo sensibile non solo sul tessuto produttivo, economico e sociale della zona in cui si inserisce ma anche sulle componenti ambientali e sull’uso delle risorse naturali”. Come avremo modo di dire più avanti, questa affermazione si pone in totale contraddizione con altre riportate nel SIA.

Nello stesso paragrafo si afferma poi che l’Amministrazione Comunale “ha a suo tempo creato la struttura operativa per le procedure di VIA con la istituzione dell’ufficio di VIA, con un responsabile dei procedimenti. L’ufficio di VIA costituisce il supporto organizzativo dell’autorità competente che in questo caso è il Comune”. Questo Comitato osserva a tale proposito che nel sito internet ufficiale del Comune di Calenzano, fra gli uffici dell’amministrazione non viene citato, almeno fino ai primi giorni del corrente mese di agosto, nessun “ufficio VIA”. Nessun ufficio similare viene citato nemmeno nell’elenco di quelli aperti al pubblico. Questo Comitato chiede quindi di sapere se e quando, e con quale atto, è stato istituito tale ufficio, qual’è la sua dotazione di personale, come è organizzato e quali sono le professionalità presenti al suo interno.

Si sottolinea inoltre che la questione non è di secondaria importanza. Infatti, viste le molte, delicate e complesse competenze affidate dalla normativa vigente al Comune in materia di cave, questo Comitato ritiene essenziale che l’Amministrazione possa contare su un numero sufficiente di dipendenti per questo settore e che gli stessi abbiano le professionalità, gli strumenti e le risorse necessarie per svolgere al meglio i loro compiti. Perciò questo Comitato chiede al Comune di Calenzano di sapere qual’è l’ufficio competente in materia di cave, qual’è la sua dotazione attuale di personale, come è organizzato e quali sono le professionalità presenti al suo interno.

3.3 - Il Sito d’Importanza Comunitaria (SIC)
Il paragrafo “2.2 Siti di interesse comunitario” è appunto dedicato a tale questione. Su questo tema occorre porre prima di tutto un punto fermo. E cioè che, come del resto si afferma in questo paragrafo, “i siti individuati costituiscono delle aree di grande interesse ambientale ove sono presenti habitat e/o specie, di flora e fauna, di interesse comunitario, nazionale o regionale la cui conservazione, da realizzarsi attraverso la designazione di aree speciali di conservazione, è ritenuta prioritaria dall’Unione Europea”.

Per il territorio della Toscana l’individuazione di tali siti è avvenuta con la delibera del Consiglio Regionale del 10 novembre 1998 n. 342
. Fra gli altri, vi è appunto quello denominato “N. 40 - La Calvana” (codice IT5140006), all’interno del quale ricade l’area destinata al c.d. polo estrattivo.

Tale delibera, nella parte narrativa, considera che “le perimetrazioni dei siti proposti in Toscana si esprimono in scala 1:25.000 e che la sommarietà della scala di rappresentazione comporta l’inclusione di aree trasformate e in trasformazione di rilevante interesse economico produttivo e in genere insediativo” e pertanto nel dispositivo stabilisce, al punto 3, “di invitare la Giunta Regionale ad attivare la verifica nel dettaglio della perimetrazione dei siti rispetto alle trasformazioni in esse già attuate e in atto e a dare comunicazione dei risultati al Consiglio Regionale”.

Il SIC n. 40 “La Calvana” è poi inserito dalla Relazione allegata alla suddetta delibera (Allegato 1)
 nel gruppo “C) Siti collegati alla direttiva Habitat che riguardano aree prevalentemente nuove rispetto al sistema delle aree protette, per i quali si prende atto del nuovo contributo conoscitivo e si accettano le perimetrazioni salvo verifica da attuare nel passaggio ad una rappresentazione cartografica a scala di maggior dettaglio”. Nella stessa Relazione si precisa che “Nelle aree riconosciute come trasformabili dagli strumenti di pianificazione in atto (rientrando fra queste le aree urbanizzabili, oggetto di modifiche morfologiche, interessate da corridoi infrastrutturali, da espansioni di aree estrattive, ecc.), fatta salva la verifica da attuare nel passaggio ad una rappresentazione cartografica a scala di maggior dettaglio, le trasformazioni devono essere condotte in maniera da essere compatibili con gli obiettivi di conservazione del sito e comunque soggette a valutazione di incidenza sugli habitat e sulle specie che ne hanno determinato la classificazione”.

Infine, l’Allegato 2 della suddetta delibera
 inserisce il SIC n. 40 - “La Calvana” tra quelli per i quali, viste le loro caratteristiche, “sarebbe necessario promuovere il mantenimento, l’incremento o il recupero di attività agro-pastorali” e in particolare nelle “Aree con prevalenza di ambienti agro-pastorali dove è necessaria la prosecuzione delle attività tradizionali”. I SIC di questo gruppo “sono caratterizzati dalla presenza di praterie secondarie pascolate oppure da mosaici di coltivi e pascoli alternati a boschi ... In tutte le aree appare necessario garantire il mantenimento delle attuali forme di gestione, in alcuni casi cercando anche di recuperare aree abbandonate”.

Inoltre questo Comitato ricorda che l’articolo 81, comma 6, delle “Misure di salvaguardia del Piano di Indirizzo Territoriale (P.I.T.) della Regione Toscana”
 prevede che “la Regione, in collaborazione con le Province, entro 6 mesi dall’approvazione del PIT elabora le cartografie di verifica e localizzazione delle aree individuate nel Progetto Bioitaly quali ‘siti classificabili di importanza comunitaria’ (pSIC), ‘zone di protezione speciale’ (ZPS), ‘siti di interesse regionale’ (SIR) e ‘siti di interesse nazionale’ (SIN), di cui alla D.C.R. n. 342 del 10-11-1998, verificando nel dettaglio la perimetrazione dei siti, escludendone le aree oggetto delle trasformazioni in essi già attuate e in atto, che ne hanno modificato sostanzialmente le caratteristiche peculiari” .

Da quanto fin qui esposto risulta che:

1)  l’area interessata dal c.d. polo estrattivo è ricompresa nel perimetro del SIC;

2)  il perimetro del SIC deve essere definito ad una scala di maggior dettaglio;

3)  devono essere escluse dal SIC le aree nelle quali, alla data del 10 novembre 1998 (approvazione della delibera n. 324 sopra citata), vi fossero trasformazioni “già attuate e in atto”;

4)  alla data del 10 novembre 1998, nell’area del c.d. polo estrattivo l’unica zona in cui vi fossero trasformazioni “già attuate e in atto” era (ed è ancora oggi) quella della ex cava SIEC;

5)  per il resto del SIC, e quindi anche per il Poggio alle Macine, la delibera sopra citata dispone che “le trasformazioni devono essere condotte in maniera da essere compatibili con gli obiettivi di conservazione del sito”, stabilendo chiaramente che sono le “trasformazioni” a dover essere compatibili con la “conservazione del sito” e non il contrario;

6)  è “necessario promuovere il mantenimento, l’incremento o il recupero di attività agro-pastorali”, è “necessaria la prosecuzione delle attività tradizionali”, è “necessario garantire il mantenimento delle attuali forme di gestione, in alcuni casi cercando anche di recuperare aree abbandonate”.

Questo Comitato chiede quindi al Comune di Calenzano di respingere, e di adoperarsi per far respingere anche dalla Regione Toscana, l’ipotesi di stralcio dall’area SIC n. 40 - “La Calvana” dell’area estrattiva così come prospettata dal paragrafo “2.2.3 Rapporti fra SIC e intervento di cava proposto” del SIA in esame.

3.4 - I vincoli
Dalla lettura dei paragrafi dal n. “2.3” al n. “2.7” dello stesso SIA, risulta che l’area in esame è sottoposta ai seguenti vincoli:

1)  area fragile da sottoporre a Programma di Paesaggio (articolo 11 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze);

2)  alcune parti della zona sono comprese tra le aree boscate e quindi soggette all’articolo 17 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze;

3)  il torrente Marina è inserito tra le aree sensibili già vulnerate da fenomeni di esondazione e soggetto a rischio idraulico (articolo 11 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze);

4)  parte dell’area risulta all’interno dell’Area Protetta di interesse regionale n. 14 “Monti della Calvana e dell’Alto Mugello”;

5)  l’area di progetto risulta in parte soggetta al vincolo paesistico;

6)  la zona è interamente soggetta a vincolo idrogeologico.

Nel paragrafo “2.7” si afferma che “Nell’area estrattiva non sono presenti sorgenti o pozzi, nell’area in esame le sorgenti e i pozzi rinvenuti sono riportati in apposito elenco”. A questo proposito si rinvia a quanto detto nel paragrafo 1.1 delle presenti osservazioni.

Per quanto riguarda il paragrafo “2.8 Strumento urbanistico comunale”, si rinvia a a quanto detto al paragrafo 2.2 delle presenti osservazioni.

3.5 - Il quadro di riferimento ambientale

Da quanto riportato nel paragrafo “3.1 Sistema climatico” risulta che le serie storiche per i dati di riferimento sono le seguenti:

1)  dal 1958 al 1987 per le temperature (vedi paragrafo “3.1.1 Temperature”);

2)  dal 1958 al 1992 per le precipitazioni, con stazioni di riferimento Calenzano (dati dal 1968 al 1992) e Le Croci (dati dal 1958 al 1992) (vedi paragrafo “3.1.2 Precipitazioni”);

3)  dal 1965 al 1992 per le precipitazioni notevoli (vedi paragrafo “3.1.5 Precipitazioni notevoli”).

Questo Comitato rileva in proposito che, a fronte dell’importanza fondamentale di un corretto inquadramento climatico (basti leggere la nota n. 3 a pagina 14 del SIA: “L’inquadramento dei dati climatici è stato eseguito facendo riferimento al baricentro dell’area estrattiva a causa dell’importanza che lo studio dei dati climatici riveste per la progettazione degli interventi di recupero”), esso si basa su dati vecchi di almeno dieci anni e in alcuni casi incompleti per il periodo scelto come riferimento, in particolare per le precipitazioni notevoli. Le cronache recenti e numerosi studi svolti da scienziati di indiscussa fama mondiale sottolineano d’altra parte come proprio in quest’ultimo decennio vi sia stato un netto cambiamento climatico in tutto il mondo, anche nel continente europeo e nella nostra penisola. In particolare l’estremizzazione delle precipitazioni, anche in periodi dell’anno un tempo inusuali, non può non produrre forti preoccupazioni sulla stabilità dei materiali usati per il ripristino dell’area estrattiva e sulla sicurezza idraulica di tutto il Progetto.

Questo Comitato chiede quindi un’estensione della base dati utilizzata per l’inquadramento climatico anche agli ultimi dieci anni, con conseguente rielaborazione dei calcoli eseguiti.

Nel paragrafo “3.2 Atmosfera e ambiente acustico” si precisa che “Al momento non sono disponibili dati sulla qualità dell’aria nella zona d’indagine” e si rinvia allo “studio specifico allegato alla Verifica di Compatibilità Ambientale del Progetto di variante stradale per l’attraversamento dell’abitato di Carraia”.

Questo Comitato osserva che tale studio non è fra quelli depositati all’Ufficio Relazioni con il Pubblico del Comune di Calenzano. In ogni caso, si segnala la totale mancanza nel SIA  di dati sui venti, fenomeni non trascurabili perché presenti, anche di forte intensità, per buona parte dell’anno, in particolare lungo la direttrice nord-sud. Poiché tale direttrice è in asse con la futura conformazione dell’area estrattiva, si presenta la reale possibilità di una ricaduta di polveri anche per alcuni chilometri a sud del Poggio alle Macine. Inoltre non si fa alcun riferimento, e del resto non sono inserite in alcun paragrafo, alle possibili modificazioni sia del futuro andamento dei venti, sia del microclima dell’intera Val di Marina.

Questo Comitato chiede quindi di effettuare uno studio accurato dei venti, sia con misurazioni dirette, sia facendo riferimento alle basi dati disponibili, per verificarne l’andamento storico, con particolare attenzione all’intensità e alla direzione.

Questo Comitato chiede inoltre l’installazione fin da subito di uno o più dispositivi di rilevamento della qualità dell’aria per avere dati certi sull’attuale stato d’inquinamento e poter fare dei raffronti dopo l’avvio dell’attività del c.d. polo estrattivo.

Nel paragrafo “3.3 Aspetti geomorfologici e idrogeologici” si fa riferimento nuovamente alla questione della presenza o meno di frane, sorgenti e fenomeni carsici. Per questi aspetti si rinvia a quanto detto nel paragrafo 2.3 delle presenti osservazioni.

Nel paragrafo “3.4 Aspetti pedologici” si afferma tra l’altro che “L’antropizzazione dovuta alla realizzazione delle aree edificate, ma anche alle infrastrutture ed alle aree estrattive, è notevole ed in costante e rapido aumento. In questa situazione l’impronta dell’azione antropica, attuata per mezzo della modellazione di ecosistemi urbanizzati, a bassissima caratterizzazione naturale e di ecosistemi agricoli altamente rimaneggiati, è evidentemente assai forte; dal punto di vista pedologico, l’area si presenta sostanzialmente omogenea e soggetta ad un’evoluzione tanto recente quanto intensa”.

Nel paragrafo “3.5 uso del suolo, flora e vegetazione” si afferma tra l’altro che “il territorio è stato interessato da una importante pressione da parte dell’uomo fin da epoca preistorica”  e si conclude sottolineando che “il complesso della Calvana manifesta un sensibile gradi di antropizzazione, sia passata che recente”. Però “la natura e l’intensità dell’intervento antropico verificatosi ... hanno tuttavia consentito la sopravvivenza di tipologie vegetazionali che ... risultano talora ecologicamente interessanti”.

Rispetto a tali questioni, questo Comitato si limita per adesso a far rilevare che esiste una grande differenza, qualitativa e quantitativa, tra l’attività umana dei secoli passati e quella che si vorrebbe mettere in opera con il Progetto. Per quanto riguarda l’attività edificatoria recente, questo Comitato non ha mancato di presentare al Comune di Calenzano le sue osservazioni critiche

Nel paragrafo “3.5.3 Formazioni a prevalenza di specie arboree” si afferma che “Nella zona interessata dal progetto di escavazione, che si sviluppa prevalentemente sulla parte inferiore del versante orientale, sono invece rappresentate solo assai marginalmente, sotto forma di radure di modestissima superficie inframmezzate dagli arbusteti più o meno arborati. Per tale ragione esse non sono state cartografate”.

Nel paragrafo “3.5.5 Le emergenze vegetazionali e floristiche” si afferma che i due habitat citati (Juniperus communis su lande o prati calcarei e le Praterie subatlantiche calcicole e meso-xerofile) “sono discretamente ben rappresentati sulle pendici della Calvana, comunque al di fuori dell’area sottoposta all’intervento estrattivo”. 

Poiché anche per altri aspetti, il SIA riporta affermazioni simili (cioè che una data specie è presente sui Monti della Calvana ma non nell’area del c.d. polo estrattivo), questo Comitato osserva che l’asportazione della collina del Poggio alle Macine potrebbe danneggiare ciò che sta ai confini e anche oltre dell’area estrattiva prevista dal Progetto e porrebbe a diretto contatto il SIC e l’Area Protetta n. 14 con la nuova zona “antropizzata” (l’area estrattiva), eliminando così definitivamente quella che si potrebbe definire una “zona cuscinetto”. Questo Comitato sottolinea inoltre che la Legge Regionale Toscana 3 novembre 1998 n. 79, al punto 3 lettera h) dell’Allegato D prescrive di prendere in considerazione gli “effetti dell’opera sulle limitrofe aree naturali protette”. E’ ben vero che tale norma è dettata per la fase di verifica di cui all’articolo 11 della stessa legge e non per la fase di VIA vera e propria. Ma sarebbe del tutto illogico e contraddittorio applicare precauzioni maggiori ad una fase procedimentale propedeutica alla VIA e minori alla VIA stessa. Per concludere sul punto, questo Comitato richiama quanto riportato nel paragrafo “3.6.2 Elementi faunistici di qualità e sensibilità”, secondo cui “L’area interessata al progetto rappresenta l’habitat effettivo e/o potenziale di alcuni elementi faunistici di particolare interesse in quanto rari, o a rischio, e comunque sensibili alle modificazioni dell’ambiente naturale indotte dalle attività antropiche”, ed anche quanto affermato dal paragrafo “3.10 Sistema ambientale” del SIA (“Di rilevante interesse è naturalmente la fragilità degli ambienti contigui alla cava, in quanto direttamente soggetti a possibili disturbi provocati dall’attività estrattiva”).

Nel paragrafo “3.7 Inquadramento paesaggistico” si inizia affermando che “Per quanto la percezione del paesaggio non sia ben definita, il rapporto conflittuale fra strade e cave da una parte e qualità del paesaggio dall’altra, è evidente”. Si accenna poi a vari metodi di valutazione del paesaggio, optando per “un approccio teso a scomporre il paesaggio nei suoi caratteri fondamentali”, che porta a confrontare, in ogni singola unità, gli elementi di pregio e gli elementi detrattori. Questo Comitato si limita per adesso ad osservare che il metodo scelto non sembra consentire un apprezzamento reale delle caratteristiche della Val di Marina, ma pare piuttosto una specie di astratta somma algebrica tra elementi positivi e negativi in ciascun segmento di paesaggio individuato.

Nel paragrafo “3.7.3 Individuazione della semiologia antropica” si afferma che “Relativamente diffuse lungo la pianta del Marina sono anche le aree di espansione edilizia di tipo industriale”.

Nel paragrafo “3.7.4 Individuazione delle unità di paesaggio” si afferma che “in questa zona sono evidenti le numerose aree dedicate all’esercizio dell’attività estrattiva”.

Questo Comitato contesta che siano “relativamente diffuse” le aree industriali e che siano “numerose” le aree destinate all’attività estrattiva.

Nel paragrafo “3.7.6 Aspetti storici sul paesaggio di Monte Morello” si propone un excursus storico sulla perdita dei boschi di Monte Morello e sul duro lavoro di rimboschimento dello stesso. Questo Comitato sottolinea che non è ben chiaro il nesso con il Progetto in esame. Se si vuol dire che il rimboschimento è possibile anche in condizioni difficili come quelle descritte, se ne prende atto. Se invece si vuol paragonare il taglio dei boschi di Monte Morello con l’attività estrattiva prevista sul Poggio alle Macine, non si può fare a meno di sottolinearne la profonda diversità. Tanto per dire: i boschi di Monte Morello sono alla fine ricomparsi, il Poggio alle Macine, una volta scavato, non ricomparirà più.

Nel paragrafo “3.8 Patrimonio storico culturale” si fa riferimento ad un testo allegato sull’inquadramento degli aspetti storici e storico-territoriali dell’area in esame. A tale proposito si rimanda a quanto detto nel paragrafo 1.1 delle presenti osservazioni.

Nel paragrafo “3.9 Sistema socio-economico e territoriale” si segnala, a proposito della frazione di Carraia, che “fra le attività comunque presenti in zona” c’è anche “l’estrazione di inerti”.

Questo Comitato sottolinea che tale attività risulta sospesa ormai da vari anni e che quindi l’apertura del c.d. polo estrattivo si configurerebbe con i caratteri della novità per una parte notevole degli abitanti della frazione. Ciò è tanto più vero se si pensa alla durata e al dimensionamento previsti dal Progetto: nessun abitante di Carraia, vecchio o recente che sia, è mai stato a contatto con una cava che abbia prodotto 20 milioni di metri cubi di materiale.

Inoltre nel paragrafo in esame non si fa alcun riferimento, oltre a quelle residenziali, alle altre funzioni presenti nella frazione: da quelle sportive (presenza di un campo di calcio attrezzato nel quale si svolgono alcuni campionati di interesse provinciale e regionale), a quelle educative (presenza di un edificio scolastico, che riunisce asilo e scuola elementare), a quelle ricreative e di volontariato (presenza di varie associazioni culturali e sportive, ognuna con le proprie attività).

Nessun riferimento viene fatto nemmeno ai programmi di riqualificazione della frazione previsti dall’Amministrazione Comunale.

Questo Comitato ritiene quindi il SIA gravemente lacunoso su questo punto, ferma restando la richiesta di estensione dell’area di studio formulata al paragrafo 3.1 delle presenti osservazioni.

Riguardo al paragrafo “3.10 Sistema ambientale”, questo Comitato sottolinea che le variabili ecologiche prese in considerazione sono tutte dei parametri assai complessi, ai quali però, come vedremo, vengono date per lo più risposte generiche e contraddittorie.

Il paragrafo “3.10.1 Qualità ambientale dell’area studiata” si conclude affermando che “Quanto fin qui analizzato è reso esplicito mediante la realizzazione di una Carta del valore ambientale in scala 1:10.000; l’elaborato indica e conferma come l’area interessata dai progetti occupa superfici di qualità ambientale sostanzialmente modesta non interessando che marginalmente le tipologie di habitat più importanti ed ecologicamente rilevanti quali le praterie e gli arbusteti”. Tale conclusione, oltre ad essere in contraddizione con quanto affermato in precedenza (vedi ad es.: a pagina 10 del SIA “la dorsale dei Monti della Calvana presenta infatti caratteristiche ambientali che ne fanno un elemento unico nel panorama dei rilievi preappenninici della Toscana nord-orientale” e “I Monti della Calvana costituiscono quindi una delle aree toscane di maggiore importanza per la conservazione delle specie legate alle praterie secondarie pascolate, in particolare uccelli”; pagina 11 del SIA, in riferimento all’articolo 11 delle N.T.A. del P.T.C.P.; ecc.), non tiene conto di quanto detto alla pagina precedente in fatto di “fragilità”.

Nel paragrafo “3.11 Rango delle componenti ambientali” viene assegnato “rango V” all’assetto demografico e “rango I”  al sistema sociale. Questo Comitato chiede di sapere come si possano assegnare valori estremi a due aspetti così strettamente correlati.

3.6 - Il progetto della cava di Poggio alle Macine

Nel paragrafo “4.1 Scopi ed obiettivi del progetto” si afferma che l’attività estrattiva “è destinata al soddisfacimento dei fabbisogni dei predetti materiali prevalentemente sul mercato locale, ma anche per la fornitura necessaria alla realizzazione della terza corsia della A1 nel tratto Firenze nord - Firenze sud”.

Questo Comitato ha in più occasioni posto il problema del “bacino d’utenza” del c.d. polo estrattivo, ottenendo ogni volta risposte diverse: dal bacino dell’Arno, alla provincia di Firenze, all’area metropolitana Firenze - Prato - Pistoia, alle grandi opere pubbliche. Il paragrafo in esame fornisce una ennesima e diversa risposta alla questione, rimanendo però ancora nel vago per quanto riguarda la dizione “mercato locale”. Cosa si deve intendere con questa espressione: il mercato del territorio di Calenzano, oppure dei comuni confinanti con Calenzano, oppure della provincia di Firenze, oppure dell'area metropolitana Firenze - Prato - Pistoia? O altro ancora?

Questo Comitato ritiene che la questione del “bacino d’utenza” sia una delle questioni fondamentali per poter affermare la sostenibilità o meno dell’intervento. Infatti, né nella Relazione Tecnica, né nel SIA è stata proposta una qualche analisi sui reali fabbisogni di tali materiali. Poiché si ha che fare con risorse non rinnovabili, questo Comitato ritiene assolutamente necessaria una attenta ed approfondita valutazione dei fabbisogni ed una precisa delimitazione del “bacino d’utenza”, anche al fine di evitare qualsiasi forma di supersfruttamento. In mancanza di tali elementi il Progetto, a parere di questo Comitato, deve essere senz’altro respinto.

D’altra parte, se non si individua con precisione il “bacino d’utenza” non si possono nemmeno verificare gli impatti del c.d. polo estrattivo: infatti, se non è nota la destinazione del materiale, non è possibile valutare le conseguenze dell’aumento del traffico pesante.

Questo Comitato ricorda infine che la Regione Toscana sta procedendo alla revisione del PRAE e allo studio dei fabbisogni.

Nel paragrafo “4.2.4 Fase di commercializzazione” si afferma che “il transito dei mezzi pesanti interesserà per lo meno in parte la viabilità ordinaria”. Tale affermazione pecca per lo meno per difetto. Infatti, al di fuori dell’area del c.d. polo estrattivo verrà interessata in toto la viabilità ordinaria e il traffico pesante da e per l’area estrattiva dovrà necessariamente percorrere la provinciale “Barberinese”. La stessa variante di Carraia, una volta ultimata, diventerà viabilità ordinaria ed anzi sarà lo strumento, almeno secondo l’Amministrazione Comunale di Calenzano, per risolvere il problema del traffico, sia pesante che ordinario, che attualmente attraversa la frazione. La variante di Carraia non potrà essere, insomma, una “strada di cantiere” .

Nel paragrafo in esame, inoltre, si tiene conto solo del traffico pesante necessario per la commercializzazione del materiale, mentre non è né determinato né considerato il traffico dei mezzi necessari per lo smaltimento dei rifiuti dell’area estrattiva e di quelli per la vendita minuta del materiale.

Sempre a proposito del paragrafo in esame, questo Comitato rileva che, salvo errori, dalla tabella risulterebbe che, avendo un passaggio di camion verso nord ogni 7 secondi, ci sarebbero 514 passaggi ogni ora e quindi 5.140 passaggi al giorno. In direzione sud, avendo un passaggio di camion ogni 65 secondi, ci sarebbero 55 passaggi all’ora e quindi 550 passaggi al giorno. In totale avremmo 5.690 passaggi al giorno.

3.7 - L’analisi degli impatti
Dalla lettura del capitolo “5 Analisi degli impatti”, questo Comitato rileva che sembrano essere stati volutamente sottovalutati i possibili impatti del Progetto. Allo stesso modo risulta assente qualsiasi quantificazione, sia pure sommaria, degli impatti stessi. Forniamo qui di seguito alcuni esempi emblematici, soprattutto in riferimento a quanto prescrive l’Allegato C della Legge Regionale Toscana 3 novembre 1998 n. 79.

Nel paragrafo “L.1.1 Rischi per la salute” si afferma che “la distanza che separa il sito dai centri abitati, mette al riparo da questo tipo di problemi”. Tale affermazione non è suffragata né da studi specifici, né da una sia pure approssimativa quantificazione delle emissioni di polveri e rumore dovute all’attività estrattiva. Questo Comitato sottolinea che la “valutazione del tipo e della quantità dei residui e delle emissioni previsti (inquinamento dell’acqua, dell’aria e del suolo, rumore, vibrazioni, luce, calore, radiazioni, ecc.)” è espressamente prevista dal punto d) dell’Allegato C della Legge Regionale Toscana 3 novembre 1998 n. 79.

Mancando poi nel SIA anche uno studio dei venti, questo Comitato ritiene che non sia possibile sostenere tale affermazione.

Inoltre, nonostante che si citi il “trasporto” del materiale fra le cause dell’emissione di polveri e rumore, non si considera che il fattore “distanza” in questo caso non può davvero essere invocato, visto che la stessa variante di Carraia, come del resto l’attuale strada provinciale, passerà non lontano dalle abitazioni. Per non parlare della frazione della Chiusa, per la quale non è prevista nessuna variante.

Questo Comitato ritiene di dover segnalare che questo paragrafo è stato redatto da un architetto e non, come forse sarebbe stato più logico aspettarsi, da un medico.

Nel paragrafo “L.1.2 Rischi per la sicurezza” si afferma che “il rischio di incidenti stradali viene sostanzialmente risolto con la realizzazione della variante all’abitato di Carraia”. A tale riguardo questo Comitato osserva che:

1)  non esiste purtroppo nessuna garanzia che sulla variante di Carraia non accadano incidenti;

2)  in ogni caso il rischio di incidenti stradali permane (anzi, si aggrava, visto il considerevole aumento di traffico pesante previsto) sui restanti tratti della provinciale “Barberinese”, come è tragicamente accaduto poco lontano dalla località Pontenuovo nel giugno del 2000 ad un camionista che trasportava materiale proveniente dai cantieri dell’Alta velocità ferroviaria
.

Questo Comitato sottolinea poi che “la descrizione dei probabili effetti rilevanti ... dovuti a possibili incidenti” è espressamente prevista dal numero 4) del punto g) dell’Allegato C della Legge Regionale Toscana 3 novembre 1998 n. 79.

Per quanto riguarda la sicurezza dei lavoratori, questo Comitato rinvia a quanto già detto in proposito al paragrafo 2.4 delle presenti osservazioni, anche in riferimento al paragrafo successivo del SIA “L.1.3 Rischio di incendi”.

Nel paragrafo “L.3.3 Consumo di risorse vegetazionali e floristiche” si conclude precisando la “sostanziale non interferenza fra l’area di cava e gli habitat e le specie che hanno motivato l’istituzione del SIC al margine dell’area di cava stessa”.

Questo Comitato vuole qui sottolineare la forte contraddizione con quanto invece affermato a pagina 52 della Relazione Tecnica allegata al Piano Attuativo: “La realizzazione di una attività estrattiva, quale quella prevista dal presente progetto, si configura come un’operazione che incide in modo assolutamente sensibile non solo sul tessuto economico-produttivo ma anche nei confronti della realtà sociale in cui si inserisce e sulle componenti ambientali e paesaggistiche del territorio circostante” 
.
Questo Comitato ritiene superfluo ogni ulteriore commento al riguardo.

Nel paragrafo “L.4.2 Modificazioni del sistema ecologico” vengono presentate delle considerazioni che questo Comitato respinge con forza, non fosse altro che per il fatto che le basi di partenza sono del tutto errate. Non si può infatti definire “limitata” l’estensione dell’intervento, quando questa comprende un’area di 70 ettari e parimenti non si può definire “temporanea” un’attività per la quale è prevista una durata di 20 anni.

Per quanto riguarda il paragrafo “L.4.3 Modificazioni del paesaggio”, questo Comitato rimanda a quanto già detto nel paragrafo 2.4 delle presenti osservazioni.

Per quanto riguarda il paragrafo “L.5.1 Disturbi alla popolazione”, questo Comitato osserva che tali disturbi ci sarebbero anche senza il “forte contrasto sociale” citato.

Per quanto riguarda il paragrafo “L.5.2 Disturbi alle attività socio-economiche”, questo Comitato ritiene di dover respingere la definizione di “modesta” per la linea d’impatto qui considerata, rimandando al passo citato dalla pagina 52 della Relazione Tecnica allegata al Piano Attuativo sopra citato.

Per quanto riguarda il paragrafo “L.6.1 Usura di beni e risorse pubbliche”, questo Comitato ritiene di dover respingere la definizione di “moderato” per l’impatto qui considerato, rimandando al passo citato dalla pagina 52 della Relazione Tecnica allegata al Piano Attuativo e osservando, in particolare, che centinaia di camion al giorno non possono avere un impatto “moderato” sulla viabilità.

3.8 - L’analisi delle alternative

Per quanto riguarda il capitolo “6 Analisi delle alternative”, questo Comitato deve rilevare che ci si è limitati a considerate solo le alternative dei modi di procedere all’escavazione e si è cosi vanificato quanto disposto dal punto l) dell’Allegato C della Legge Regionale Toscana 3 novembre 1998 n. 79, che prescrive di fornire “L’esposizione dei motivi della scelta compiuta, anche in riferimento alle possibili alternative di localizzazione e d’intervento, ivi compresa l’opzione zero, cioè la non realizzazione del progetto, qualora esso non sia previsto in un piano o programma comunque già sottoposto a VIA”.

3.9 - Le misure di mitigazione e compensazione
Per quanto riguarda il capitolo “7 Misure di mitigazione e compensazione”, questo Comitato deve rilevare che, seppure in fase di analisi degli impatti siano stati individuate, sommariamente e in modo riduttivo, numerose fonti di rischio, di immissioni, di prelievi o perdite, di modificazioni, di disturbi e consumazioni, qui tali impatti sono ulteriormente minimizzati, tanto da non prevedere significative misure di mitigazione e compensazione. Inoltre, a peggiorare il quadro deficitario di tali misure, vi è l’assenza di ogni intervento a favore della popolazione.

Sulla questione della “quinta di rispetto” questo Comitato rinvia a quanto detto nel paragrafo 2.4 delle presenti osservazioni.

3.10 - Gli interventi di monitoraggio

Per quanto riguarda il capitolo “8 Interventi di monitoraggio”, questo Comitato deve infine rilevare la loro insufficienza. Basti per tutti l’esempio del monitoraggio della componente atmosferica, per la quale non è prevista nemmeno l’installazione di una centralina di rilevamento della qualità dell’aria.

4 - CONCLUSIONI

Per tutto quanto fin qui esposto, questo Comitato chiede al Comune di Calenzano di non rilasciare la pronuncia di compatibilità ambientale al Progetto in esame.

***************************************
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� Il ricorso citato (N.R.G. 1169/2001) chiede l’annullamento della delibera del Consiglio Comunale di Calenzano del 19 febbraio 2001 n. 22, della delibera del Consiglio Comunale di Calenzano del 2 ottobre 2000 n. 135, nonché “di ogni altro eventuale atto presupposto, connesso e/o consequenziale”.


� Vedi la delibera del Consiglio Regionale della Toscana del 7 marzo 1995 n. 200 (pubblicata sul B.U.R.T. del 6 settembre 1995, Supplemento Ordinario n. 37). 


� Vedi le delibere del Consiglio Comunale di Calenzano del 2 febbraio 1996 n. 11 e del 28 giugno 1996 n. 56.


� Vedi l’ordinanza del Sindaco di Calenzano del 30 agosto 1989 n. 1620, seguita il mese successivo dall’ordinanaza del 27 settembre 1989 n. 1634.


� Vedi la delibera del Consiglio Comunale di Calenzano del 19 febbraio 2001 n. 22, documento allegato intitolato “Proposta di controdeduzioni alle osservazioni presentate al Piano Attuativo Poggio alle Macine”.


� Vedi la delibera del Consiglio Comunale di Calenzano dell’8 maggio 2002 n. 45.


� Documento allegato alla delibera del Consiglio Comunale di Calenzano del 2 ottobre 2000 n. 135.


� Vedi i paragrafi 3.1 e 3.2 della Relazione Tecnica.


� Pubblicata sul B.U.R.T. del 24 febbraio 1999 n. 8.


� “Relazione del gruppo tecnico interdipartimentale per l’attuazione della Direttiva Habitat” , istituito dal C.T.P. con ordine del giorno del 27 novembre 1997.


� “Aspetti faunistici, venatori e agro-silvo-pastorali riguardanti le aree individuate nel corso del Progetto Bioitaly nel territorio toscano”, a cura del dott. Paolo Sposimo e del prof. Marco Vannini del Museo Zoologico La Specola di Firenze (4 giugno 1998).


� Approvato con delibera del Consiglio Regionale della Toscana del 25 gennaio 2000 n. 12, pubblicata sul B.U.R.T. dell’8 marzo 2000 Supplemento n. 32.


� Approvato con delibera del Consiglio Provinciale di Firenze del 15 giugno 1998 n. 94.


� Vedi nota 13.


� Vedi nota 13.


� Vedi delibera del Consiglio Regionale della Toscana n. 296 del 1988.


� Decreto Legislativo 29 ottobre 1999 n. 490.


� RDL 30 dicembre 1923 n. 3267 e Legge Regionale Toscana 21 marzo 2000 n. 39.


� Vedi lettera del 28 giugno 2002 al Comune di Calenzano avente ad oggetto “Osservazioni alla Deliberazione del Consiglio Comunale n. 45 del 8 maggio 2002 “Piano urbanistico attuativo comparto 79C. Adozione”.


� Vedi l’articolo intitolato “Camion sulla Barberinese: rischio mortale”, in “Metropoli” del 7 luglio 2000 pag. 16.


� Documento allegato alla delibera del Consiglio Comunale di Calenzano del 2 ottobre 2000 n. 135.
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